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ВВЕДЕНИЕ 

    Г. Гейне, говорил: «Ничто в мире не хочет двигаться назад», так и развитие средств коммуникаций привело к появлению всемирной компьютерной сети Интернет.

    «Моментом возникновения Интернета считается создание в конце 60-х гг. Агентством передовых исследовательских проектов (Advanced Research Project Agency), входящим в ведение Министерства обороны США, сети ARPANET. Данная сеть создавалась в рамках специального проекта, призванного наметить пути построения системы электронного взаимодействия, способной функционировать при утрате любого ее фрагмента».
 И как это не редко бывает, достижение военных специалистов «перекочевало» на «мирную почву».

    «В середине 80-х гг. Интернет стал доступен для университетов и научных организаций США, Национальной организации здравоохранения США, Министерства энергетики США, национального управления по аэронавтике и исследованию космического пространства (NASA) и т.д. Несколько позже был открыт свободный доступ к Интернету»
.

    В России Интернет появился в начале 1990 г. благодаря компании "Гласнет", спонсированной американской "Ассоциацией за прогрессивные коммуникации". 

    Таким образом, буквально за несколько десятилетий мир обзавелся новым средством коммуникации, популярность которого с каждым годом растет. Однако, как показало время, увеличение числа пользователей Интернета, а тем более открытие к нему свободного доступа внесло в него качественные преобразования, которые не могли не обратить на себя внимание юристов, поскольку данное средство коммуникации практически с начала его освоения воспринималось пользователями как сфера свободная от рамок закона. По мнению определенной части пользователей, виртуальное пространство Интернета по своей природе таково, что любые правила в нем можно обойти, а соответственно можно и избежать ответственности за нанесения вреда общественным отношениям, возникающим в данной области, и интересам отдельных лиц, что характеризует их как недобросовестных пользователей. 

    Одним из примеров недобросовестного использования сетью Интернет является употребление названий знаменитых товарных знаков, знаков обслуживания наименований мест происхождения товаров, а также фирменных наименований в доменных именах. Конец прошлого века и первые годы века нынешнего в российской судебной практике ознаменованы рядом судебных процессов, в которых законные обладатели средств индивидуализации юридического лица, индивидуализации  продукции, выполняемых работ или услуг ищут защиты закона и справедливых решений. Данные судебные процессы показали неподготовленность российского законодательства к новым отношениям, возникающим в обществе, и выявили не мало «белых пятен», как в правовом регулировании средств индивидуализации, так и в сфере отношений, возникающих в Интернете, в частности в определении правового статуса доменного имени.

    Актуальность исследования конфликта доменных имен и средств индивидуализации объясняется все большим внедрением Интернета в повседневную жизнь и в частности развитием Интернет-бизнеса, не только в России, но и во всем цивилизованном мире, а также постепенным накоплением опыта в данной области человеческих знаний требующего систематизации.

    Целью данной работы является определение теоретических положений о правовой природе доменного имени с точки зрения права интеллектуальной собственности, поиск ответа на вопрос о том, насколько эффективны внесенные изменения в законодательство о средствах индивидуализации, связанные с использованием доменных имен, и решение некоторых практических вопросов, возникших при рассмотрении российскими судебными органами соответствующих споров. Для достижения поставленной цели следует решить следующие задачи:

· Проанализировать действующее российское законодательство, применяемое в спорах, возникающих на стыке доменных имен и охраняемых российским законодательством средств индивидуализации;

· Изучить различные труды ученных-юристов по данной проблематике;

· Проанализировать российскую судебную практику о спорах между владельцами доменов и законными владельцами средств индивидуализации;

· Выявить дальнейшие тенденции в правовом регулировании доменных имен и средств индивидуализации;

· Изучить наиболее распространенные пути разрешения указанной проблемы.

    Говоря о степени проработанности данной темы в юридической литературе, необходимо отметить, что лишь не многие ученные-правоведы, в числе которых Калятин В.О., Серго А.Г., Наумов В.Б., Милютин З.Ю. занимаются изучением данной проблемы. В законодательстве же можно найти лишь одну статью, связанную с данной проблематикой, и то в Законе «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» она появилась сравнительно недавно, с внесением в него изменений в 2002 году.

    Объектом дипломного исследования является правовое положение доменного имени и его соотношение со средствами индивидуализации. Предметом настоящего исследования являются гражданско-правовые нормы, устанавливающие правовое положение доменных имен и средств индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполняемых работ и услуг; практика применения данных норм.

    Нормативной основой исследования являются Конституция Российской Федерации, Гражданский Кодекс Российской Федерации,  закон «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров»; закон «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» и другие акты.

    Теоретическую основу исследования составляют труды российских ученных-правоведов Калятина В.О., Серго А.Г., Наумова В.Б., и др.

    Научная и практическая значимость исследования автора состоит в  ориентации на решение, во-первых, теоретических проблем в области правового регулирования использования доменного имени, ставших в последние годы предметом горячей дискуссии, и, во-вторых, - вопросов правоприменения, не нашедших однозначного подхода в судебной практике.

    Приступаем к исследованию конфликта доменного имени и средств индивидуализации.

Глава 1. Общая характеристика средств индивидуализации и доменного имени
    1.1. Средства индивидуализации в российском гражданском праве

    Нельзя не согласиться с Сергеевым А.П. отмечающим, что «с развитием товарно-денежных отношений в России все более важным элементом рыночной экономики становятся такие объекты промышленной собственности, как фирменные наименования, товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товаров. Создание равных условий хозяйствования для различных типов товаровладельцев, внедрение конкурентных начал в их деятельность и повышение ответственности за ее результаты, необходимость насыщения рынка товарами и услугами для удовлетворения потребностей населения обуславливают объективную потребность в правовом механизме, обеспечивающем должную индивидуализацию предприятий и организаций, а также производимых ими товаров и услуг»
. Такой правовой механизм представлен особым институтом права интеллектуальной собственности, а именно институтом правовой охраны средств индивидуализации участников гражданского оборота и производимой ими продукции (работ, услуг).

    В статье 138 Гражданского кодекса Российской Федерации дается открытый перечень средств индивидуализации: «…средства индивидуализации юридического лица, индивидуализации продукции, выполняемых работ или услуг (фирменное наименование, товарный знак, знак обслуживания и т.п.)»
. Однако действующим законодательством определяется правовое положение лишь тех средств индивидуализации, которые указаны в Гражданском кодексе. Дадим

определения каждому понятию.

    В действующем гражданском законодательстве Российской Федерации  из специализированных нормативно-правовых актов лишь один наиболее полно отражает правовое регулирование фирменного именования, и надо обратить внимание на тот факт, что данный правовой акт, а именно Положение о фирме утверждено 22.06.1927 г. Постановлением ЦИК СССР, СНК СССР. Из этого можно сделать вывод, что за «перестроечное» и «постперестроечное» время общественные отношения, регулируемые данным нормативно-правовым актом, изменялись и требуют принятия нормативного акта соответствующего сложившимся данной сфере отношениям в настоящее время. Согласно последнему абзацу п. 4 ст. 54 ГК РФ «порядок регистрации и использования фирменных наименований определяется законом и иными правовыми актами в соответствии с настоящим кодексом»
, из чего следует, что авторы Гражданского кодекса еще при его принятии понимали важность общественных отношений в данной сфере и прогнозировали принятие специального закона, который по настоящее время так и не принят. В Гражданском кодексе и в Положении о фирме указываются лишь реквизиты фирменного наименования, поэтому определения данного понятия взяли на себя ученные-юристы.

    «В юридической литературе фирмой чаще всего называется то наименование, под которым предприниматель выступает в гражданском обороте и которое индивидуализирует это лицо в ряду других участников гражданского оборота»
.

    Другим же средствам индивидуализации законодатель уделил больше внимания.

    Понятие товарного знака мы найдем в ст. 1 Закона «О товарных знаках, зна-

ках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров»
, причем надо отметить, что закон дает определение сразу двум понятиям товарному знаку и знаку обслуживания – это обозначения, служащие для индивидуализации товаров, выполняемых работ или оказываемых услуг юридических или физических лиц. Это учел в своем комментарии к указанному Закону Гришаев С.П. и разъясняет: «Отличие знака обслуживания от товарного знака заключается в том, что в первом случае вместо товаров, индивидуализируются услуги. Вместе с тем нередки случаи, когда один знак регистрируется и по классу товаров и по классу услуг»
.

    Понятие наименования места происхождения товара раскрывается в ст. 30 указанного Закона – это «обозначение, представляющее собой либо содержащее современное или историческое наименование страны, населенного пункта, местности или другого географического объекта или производное от такого наименования и ставшее известным в результате его использования в отношении товара, особые свойства которого исключительно или главным образом определяются характерными для данного географического объекта природными условиями и (или) людскими факторами»
.

    Однако следует отметить то обстоятельство, что законодательство и правовая доктрина различают два понятия: наименование места происхождения товара и указание происхождения товара, которые, хотя и похожи, имеют определенные различия. И в том и другом случае делается ссылка на географическое место происхождения товара. Однако, как указывает Гришаев С.П., в первом случае речь идет об указании на район или местность, характерные природные и этнографические факторы, которые обуславливают исключительно любо преимущественные качественные особенности изготовляемых или добываемых в них товаров. Кроме того, наименование места происхождения товара должно было внедриться в сознание потребителя как отвечающее определенным свойствам или качествам товара. Примером наименований места происхождения товаров могут служить такие термины, как "палехские шкатулки", "коньяк", "мускат" и др.

    Что касается указаний происхождения товара, то они также указывают на географическое место происхождения или добычи товара, но в этом случае связь между географическим наименованием и особыми качествами товара менее ярко выражена, хотя и присутствует (например, бразильский кофе). Указание происхождения товара возможно не только в словесной форме, но и с помощью изображений, национальных символов, географических карт.

    В некоторых случаях указание места происхождения товара может вообще не вызывать представлений о качестве товара (например, "сделано в России"). Однако следует иметь в виду, что указание происхождения товара в некоторых случаях обязательно (в частности, в международной торговле некоторыми видами товаров).

    После того как мы дали понятие интересующих нас объектов гражданских прав продолжим их характеристику, определив у кого из участников гражданского оборота и каким образом, могут возникнуть права на указанные средства индивидуализации и какие способы защиты возникших прав предусмотрены действующим гражданским законодательством.

    Гражданский кодекс в п. 4 ст. 54 говорит, что юридические лица, являющиеся коммерческими организациями, должны иметь фирменное наименование. Проанализировав данное положение и юридическую литературу, посвященную данному вопросу можно сделать вывод, что право на указанное средство индивидуализации возникает только у определенных законом лиц с момента их регистрации путем указания фирменного наименования в учредительных документах.

    У владельцев фирменного наименования имеется большой выбор использования данного средства индивидуализации. Под своим фирменным наименованием они осуществляют коммерческую деятельность, помещают его в различные используемые в работе документы, используют при своей рекламе и т.д.

    Вместе с предоставлением права на фирменное наименование государство, в лице законодательных органов, обеспечивает обладателя фирменного наименования и защитой от неправомерного использования рассматриваемого средства индивидуализации. Необходимость защиты фирменных наименований непосредственно связана с пресечением недобросовестной конкуренции, поскольку использование известного фирменного наименования, к примеру, путем простановки его на «пиратских» изделиях, приносит ущерб как потребителям, которых вводит в заблуждение ложное наименование, так и самой фирме, вместе с  объемом продаж фирмы падает и страдает ее престиж. Действующие нормы гражданского права, регулирующие рассматриваемые правоотношения, содержат характерные для рассматриваемой сферы формы, средства и способы защиты нарушенных прав.

    «Формой защиты субъективного гражданского права на фирменное наименование обычно называют совокупность организационных мероприятий, обеспечивающих применение предусмотренных законом способов защиты»
. В юридической науке выделяют юрисдикционную и неюрисдикционную формы защиты субъективных прав. Как поясняет Сергеев А.П. «понятием "юрисдикционная форма защиты" охватывается деятельность уполномоченных государством органов по защите нарушенных или оспариваемых прав. Ее суть выражается в том, что лицо, права и законные интересы которого нарушены неправомерными действиями, обращается за защитой к государственным или иным компетентным органам, которые уполномочены принять необходимые меры для восстановления нарушенного права и пресечения правонарушения.»
.

    В юрисдикционной форме защиты в свою очередь выделяют общий и специальный порядок.

    Общий порядок защиты нарушенного права на фирменное наименование представляет из себя обращение законного владельца фирменного наименования в суд, при этом средством защиты нарушенного права выступает иск, « т.е. обращенное к суду требование об отправлении правосудия, с одной стороны, и обращенное к ответчику материально-правовое требование о прекращении нарушения права и восстановлении сферы потерпевшего, с другой стороны»
. Данный порядок защиты применяется во всех случаях, за исключением прямо указанных в законе.

    Специальным порядком защиты права на фирменное наименование является административный порядок его защиты. Его суть сводится к обращению законного обладателя указанного средства индивидуализации в специальные органы исполнительной власти. Примером можно назвать ст. 27 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»
, согласно которой владелец фирменного наименования, считающий что его исключительное право на названное средство индивидуализации нарушено, вправе обратиться в федеральный антимонопольный территориальный орган с просьбой о принятии мер по защите его нарушенного права. Средством защиты права на фирменное наименование будет выступать жалоба или заявление, подаваемое в письменном виде с приложением необходимых документов законным владельцем права на фирменное наименование в соответствующий управленческий орган. Этот порядок защиты применяется только тогда, когда на данный порядок защиты прав указывает закон.

    Так же надо помнить, что в соответствии с п.2 ст. 11 Гражданского кодекса решение, принятое в административном порядке, может быть обжаловано в суд.

    Осуществление неюрисдикционных форм защиты, как пишет Сергеев А.П., «охватывает собой действия самих потерпевших по защите нарушенных или оспариваемых прав, которые совершаются ими самостоятельно, без обращения за помощью к государственным или иным компетентным органам»
. Необходимо отметить, что действия потерпевших должны соответствовать положениям ст. 14 ГК РФ, они  должны быть соразмерны нарушению и не выходить за  пределы действий, необходимых для его пресечения. Примером подобной формы защиты прав Сергеев А.П. называет возможность потерпевшего сделать публичное заявление о том, что конкретное юридическое лицо, пользующееся тождественным или сходным фирменным наименованием, не имеет к нему никакого отношения.

    «Под способами защиты права на фирму, реализуемыми, как правило, в юрисдикционной форме, понимаются закрепленные законом материально-правовые меры принудительного характера, посредством которых производится восстановление (признание) нарушенного (оспариваемого) права на фирму и воздействие на правонарушителя»
. Как отмечают исследователи, из всех способов защиты гражданских прав предусмотренных ГК РФ, защита права на фирменное наименование осуществляется путем:

1) признания права на фирменное наименование;

2) восстановления положения, существовавшего до нарушения права на фирменное наименование, и пресечения действий, нарушающих данное права или создающих угрозу его нарушения;

3) признания недействительным акта государственного органа;

4) возмещения причинения причиненных убытков.

Обычно выбор конкретного способа защиты самим потерпевшим связан с характером самого правонарушения.

    Изученные законодательство и юридическая литература, посвященные товарным знакам, знакам обслуживания и наименованиям мест происхождения товаров позволяют сказать, что владельцами прав на рассматриваемые средства индивидуализации могут быть, как юридические, так и физические лица, но при этом следует помнить о требованиях предъявляемых к ним законом. Так, права на товарный знак и знак обслуживания могут приобретать лишь те юридические лица, которые производят товары, занимаются их реализацией, ремонтом, оказывают потребителям всевозможные услуги и т.п. Причем надо иметь в виду, что права на указанные средства индивидуализации также могут возникать у организаций, у которых основной деятельностью не является извлечение прибыли, однако им предоставлено право осуществлять приносящую доходы деятельность. А что касается физических лиц, то подобные права могут приобретать только те из них, кто занимается предпринимательской деятельностью в предусмотренном законном порядке. Так же необходимо обратить внимание, что приобретать право на наименование места происхождения вправе любые юридические лица и частные предприниматели.

    У указанных субъектов гражданско-правовых отношений права на рассматриваемые средства индивидуализации возникают с момента государственной регистрации товарного знака, знака обслуживания или наименования места происхождения товара. Регистрацию товарных знаков в Российской Федерации осуществляет Федеральная служба по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам.

    Как отмечает Сергеев А.П.: «Факт регистрации обозначения имеет правоустанавливающее значение, поскольку с этого момента заявитель либо признается его единственным правомочным пользователем (применительно к товарным знакам и знакам обслуживания), либо приобретает право на его использование (применительно к наименованиям мест происхождения товаров)»
.

    Регистрация товарных знаков, знаков обслуживания и наименований мест происхождения товаров частично регулируется Законом «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товара» и уже более подробно регламентируется Правилами составления, подачи и рассмотрения заявки на регистрацию товарного знака и знака обслуживания,  утвержденным приказом Роспатента от 5 марта 2003 года и Правилами рассмотрения заявки на регистрацию и предоставление права пользования наименованием места происхождения товара и заявки на предоставление права пользования уже зарегистрированным наименованием места происхождения товара,  утвержденными приказом Роспатента 25 февраля 2003 года.

    Как отмечает Сергеев А.П.: «Неправомерное использование товарного знака и наименования места происхождения товара или сходного с товарным знаком или наименованием места происхождения товара обозначения, а также иные действия, наносящие или способные нанести ущерб владельцу товарного знака или обладателю свидетельства на пользование наименованием места происхождения товара, влекут за собой гражданско-правовую и (или) уголовную ответственность в соответствии с действующим законодательством РФ. К сожалению, за последние годы нарушения в данной области в связи с общим ослаблением правопорядка в стране и развитием частнопредпринимательской деятельности достигли невиданных ранее масштабов»
. Что наводит на мысль,  что защитой прав на рассматриваемы средства индивидуализации их владельцы либо не пользуются, либо не знают каким путем ее можно осуществлять, либо просто не хотят тратить на это время и деньги. Так какие же варианты защиты прав на товарные знаки, знаки обслуживания и наименования мест происхождения товаров предоставляет государство их владельцам?

    Чаще всего защита прав на товарный знак, знак обслуживания и наименование места происхождения товара осуществляется в юрисдикционной форме в рамках гражданской, административной и уголовно-правовой процедур. Согласимся с Сергеевым А.П., что «общим порядком защиты нарушенных прав на товарный знак и наименование места происхождения товара является их гражданско-правовая защита, реализуемая в рамках общего, т.е. судебного (искового) порядка»
. При определении форм защиты права на фирменное наименование, автор уже кратко раскрывал сущность этого порядка защиты гражданских прав.

    Административную процедуру защиты прав на рассматриваемые средства индивидуализации можно определить следующими вариантами:

· подать возражение против регистрации товарного знака в Палату по патентным спорам с правом последующего обжалования принятого по воз
ражению решения в суде;

· обратится с заявлением о нарушении правил добросовестной конкуренции в территориальный федеральный антимонопольный орган;

· подать жалобу в вышестоящий орган организации-нарушителя, если таковой у последней имеется.

    Поскольку в изученной литературе не оказалось определения уголовно-правовой процедуры защиты прав на товарный знак, знак обслуживания и наименование места происхождения товара можно предположить, что под ним следует понимать обращение потерпевшего в правоохранительные органы и суд за защитой нарушенного права действиями, за которые предусмотрена уголовная ответственность действующим российским законодательством.

    Подводя итог рассматриваемого вопроса необходимо обратить внимание на то, что, на взгляд автора, действующее законодательство не достаточно внимания уделяет вопросам регулирования возникающих отношений в сфере рассмотренных объектов интеллектуальной собственности. Представляется, что идущая административная реформа, процесс вступления России в ВТО и грядущее принятие части четвертой ГК РФ сыграют положительную роль в решении существующих проблем в этой области человеческих знаний.

    1.2. Правовой статус доменного имени

    Определение правового статуса доменного имени разумеется следует начинать с определения его понятия, что является одним из самых дискуссионных вопросов современной юриспруденции. Одной из причин этого наверно следует назвать выжидательную позицию законодателя, что и послужило причиной появления существенных расхождений при определении этого понятия юристами-ученными. Как такового понятия доменного имени в действующем законодательстве и по настоящее время нет. Единственным упоминанием является ст. 4 Закона «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров», редакция которой была изменена Федеральным законом от 11.12.2002 №166-ФЗ и надо отметить, что не совсем удачно, о чем я скажу далее. Так какие же изменения внес указанный закон?

    Обращаясь к тексту закона, мы увидим, что «нарушением исключительного права правообладателя (незаконным использованием товарного знака) признается использование без его разрешения в гражданском обороте на территории Российской Федерации товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, в том числе размещение товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения…в сети Интернет, в частности в доменном имени и при других способах адресации»
. Данное положение, да и позиция Президиума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации
, как говорит А. Осокин,  поддержали распространенное в России мнение о том, что «доменное имя - это товарный знак, используемый в Интернете»
. И эта позиция, по мнению А. Осокина «является несостоятельной как с практической, так и с теоретической точек зрения», что он подтверждает следующим.

    «Закон Российской Федерации «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» не признает наименование домена самостоятельным объектом права. Скорее всего, это вызвано двумя обстоятельствами: 

· для большинства российских юристов именно товарный знак - наиболее известное и понятное средство коммерческой идентификации;

· российские «доменные» споры, получившие наибольшую огласку, связаны с нарушением прав на известные товарные знаки (KODAK, QUELLE, NIVEA, COCA-COLA, KAMAZ и т. д.).  

    … Коммерческая идентификация не исчерпывается одними лишь товарными знаками (знаками обслуживания). Коллизия между товарными знаками и наименованиями доменов не является феноменом Интернет-отношений. Подобные коллизии могут существовать и в случаях «столкновения» других объектов ИС или коммерческих идентификаторов…

    Если принять позицию «наименование домена - это товарный знак, используемый в Интернете», то мы столкнемся с рядом неразрешимых проблем.

    Во-первых, «за бортом» окажутся объекты, «по определению» не являющиеся товарными знаками...

    Во-вторых, такая связь наименования домена и товарного знака означает невозможность существования наименования домена без существования товарного знака. Однако, как показывает практика, это не так. Существенным отличием наименований доменов от товарных знаков является характер используемых обозначений. Невозможна регистрация обозначений MAIL.RU для услуг связи, IDIOT.RU, DURNI.RU и им подобных для любых товаров и услуг. Для наименования домена может использоваться практически любая буквенно-цифровая комбинация, в то время как к словесным товарным знакам предъявляются жесткие требования.

    В-третьих, товарный знак - это обозначение, используемое для обозначения определенных товаров или услуг. Использованием товарного знака является применение обозначения не самого по себе, а для сопровождения коммерческого оборота товаров (услуг), в отношении которых зарегистрирован такой знак...

    В-четвертых, регистрация одного и того же слова допускается для разных видов товаров и услуг и на имя разных владельцев. Таким образом, возможно сосуществование нескольких десятков тождественных обозначений, являющихся товарными знаками. Например, в настоящий момент в России зарегистрированы 28 товарных знаков со словесным элементом Lotus, принадлежащих разным владельцам, в отношении товаров и услуг разных классов Международной классификации товаров и услуг...

    Сторонники признания наименований доменов товарными знаками допускают весьма существенную логическую ошибку, смешивая понятия «товарный знак» и «словесное обозначение». Сущность «знака» состоит в том, что некий объект выступает как представитель другого объекта. Следовательно, различие «знаков» обусловлено различием функций обозначаемых ими объектов...

    Таким образом, различие самих знаков может быть обусловлено различием выполняемых ими функций в гражданском обороте. Одного факта, что наименование домена является словом, недостаточно для признания тождественности указанных понятий. Перед нами случай «юридических омонимов», когда символы тождественны, но выполняют разные функции в коммерческом обороте. В подобных ситуациях можно говорить лишь об использовании в наименованиях доменов словесных обозначений, идентичных товарным знакам»
.

    Если следовать анализу Серго А.
 рассматриваемого вопроса, то можно выделить несколько точек зрения в подходе к определению понятия «доменное имя».

    Так, одни авторы, разделяют понятия «домен» и «доменное имя».

    Калятин В.О. полагает, что «доменное имя — это зарегистрированное в установленном порядке словесно-цифровое обозначение, заменяющее при взаимодействии человека с компьютером цифровой IP-адрес компьютера, подключенного к сети»
, в то время как «домен — это область пространства иерархических имен сети Интернет, которая обслуживается набором серверов доменных имен и централизовано администрируется»
.

    Наумов В. Б. определяет домен как «обозначение в доменном имени, конкретизирующее путь к информационному ресурсу в телекоммуникационной сети» и указывает, что «доменное имя - это, по сути, средство индивидуализации в широком смысле, которое позволяет потребителям просто и эффективно находить в виртуальном пространстве известные им в хозяйственном обороте наименования»
.

    Другие же авторы, рассматриваемые понятия не разделяют, и как справедливо отмечает Серго А. «международные технические стандарты (RFCs), определяющие функционирование компьютерной сети Интернет (в частности, RFC-1034), рассматривают понятия домена (domain) и доменного имени (domain name) как синонимы» и потому на его взгляд «подход, заложенный в международных технических стандартах, является предпочтительным», с чем автор согласен, потому как сеть Интернет является международной,  поэтому для того чтобы не возникало разногласий, должен применяться единый подход.

    Однако и при подобном подходе к определению  понятия «доменное имя» имеются расхождения и можно найти моменты, которые становятся объектами для критики.

    Так, Яхин Ю.А. предлагает определять домен (доменное имя) как «символьный адрес информационного ресурса в телекоммуникационной сети, автоматически направляющий пользователя к IP-адресу через систему DNS-серверов»
. В свою очередь Андронов А. понимает под доменным именем «уникальное обозначение, состоящее в системе доменных имен и служащее для идентификации ресурса в сети Интернет»
.

    Приведенные определения становятся объектами обоснованной критики Серго А., который говорит, что «оба определения трактуют понятие «доменное имя» через систему доменных имен (DNS), что не совсем удачно. Кроме того, зарегистрированный, но неделегированный (не сопоставленный с конкретным информационным ресурсом) домен не будет «направлять пользователя к IP-

адресу» и соответственно "идентифицировать ресурс в сети Интернет "»
.

    Вообще следует заметить, что Серго А., наверно единственный автор, который настолько пристально занимается этими вопросами. Используем его наработки по данному вопросу для завершения его раскрытия.

    «В официальных документах организации  ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers - Международная корпорация по распределению адресного пространства сети Интернет) содержится еще одно определение: «Доменное имя - уникальное символьное имя, предназначенное для идентификации ресурсов в сети Интернет и размещенное в распределенной сетевой базе данных, управляемой ICANN, действующей на основании соглашения с Министерством торговли США и регистраторами, действующими на основании договоров с ICANN». Данное определение, выработанное в конце прошлого века, точно отражает сущность доменного имени, но не соответствует организационной структуре современной системы доменных имен.

    Позднее Нестеровичем С. было предложено определять систему доменных имен (DNS) как «систему адресации, признанную национальной администрацией связи в качестве стандартной для использования в сети Интернет, а домен - как уникальное символьное имя, предназначенное для идентификации ресурсов в сети Интернет, выделенное в рамках этой системы адресации». Указанное определение системы доменных имен не совсем точно. Дело в том, что правила функционирования, стандарты работы системы DNS определяются ICANN и не зависят от «национальной администрации связи». Именно это обеспечивает работоспособность сети по всему миру и всех ее национальных сегментов. Если национальная администрация связи ориентируется на другую систему адресации, то получается национальная сеть, отрезанная от Интернета. Такие сети существуют, но это не Интернет» 
.

    Как видно из изложенного, и здесь проявляется народная мудрость: сколько людей, столько и мнений. Можно было бы остановится на определении доменного имени, предложенном Серго А.: «Домен (доменное имя) - это уникальное условное обозначение, служащее для индивидуализации информационных ресурсов в международной компьютерной сети Интернет»
, но на взгляд автора в определении данного объекта гражданско-правовых отношений должно отражаться адресное содержание, потому он предлагает следующее определение. Домен (доменное имя) – это уникальное условное обозначение, служащее для индивидуализации информационных ресурсов в международной компьютерной сети Интернет, заменяющее техническую адресацию электронно-вычислительных машин входящих в указанную сеть.

    Определившись с понятием доменного имени, предпримем попытку установить правовую природу доменного имени, которая также является предметом серьезных дискуссий.

    Изучив имеющуюся литературу по этому вопросу, я смог выделить две точки зрения, высказываемые по этому поводу. В основном все сходится к выяснению того, являются ли доменные имена средством индивидуализации или нет.

    Так, Данилина Е.А., рассуждает следующим образом: «По сути, доменное имя в большинстве случаев не отражает товар или услугу, а лишь является адресным наименованием, помогающим выйти на соответствующий сайт в Интернете. А уже сайт, в свою очередь, будет содержать информацию о товарах или услугах. Домен сам по себе не содержит информации об индивидуализации товара или услуги юридических или физических лиц. И поэтому функция домена не всегда, а редко, совпадает с функцией товарного знака или знака обслуживания. 

    Более того, домен как информационная единица, скорее подпадет под определение знака обслуживания для услуг в области информирования потребителей о товарах и услугах, предлагаемых на рынке. Правовая сущность доменного имени и товарного знака (знака обслуживания) разнятся. При этом знак обслуживания гораздо лучше коррелирует с функциями домена»
. 

    Таким образом, со слов Данилиной Е.А. выходит, что, если не выходить за рамки закона «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров», доменное имя следует признать объектом интеллектуальной собственности  и при этом для того, чтобы внести ясность в правовую природу доменного имени необходимо ее понимать, оглядываясь на правовой статус знака обслуживания, что, на мой взгляд, является неверным, потому как неоправданно сужается сфера применения доменного имени. Необходимо напомнить, что помимо товарных знаков, знаков обслуживания и наименований мест происхождения товаров, существуют фирменные наименования, имена людей и географические названия, которые также используются в доменных именах.

    Интересным является подход в понимании рассматриваемого вопроса Милютина З.Ю. Ценность его выводов состоит в том, что он делает акцент на адресном содержании доменного имени. Рассмотрим подробнее обоснование данной точки зрение.

    В своей диссертации Милютин З.Ю. из положения использующегося при определении интеллектуальной собственности в учебнике А.П. Сергеева «и современное российское законодательство, и международные соглашения понимают под интеллектуальной собственностью совокупность исключительных прав как личного, так и имущественного характера на результаты интеллектуальной, и в первую очередь творческой деятельности, а также на некоторые иные, приравненные к ним объекты, конкретный перечень которых устанавливается законодательством соответствующей страны с учетом принятых ею международных обязательств» и анализа ст. 138 ГК РФ, делает вывод, что «доменное имя, для отнесения его к средствам индивидуализации, должно быть указано в качестве такового, в законе или международной конвенции, участником которой является Российская Федерация»
.

    Так же мнению Милютина З.Ю. некорректными представляются «и заявле-

ния о неурегулированности правового статуса доменных имен в свете их столкновений с товарными знаками и фирменными наименованиями», потому как «доменное имя, в отличие от последних, в соответствии с действующим российским законодательством не отнесено к средствам индивидуализации, которые являются объектом исключительных прав, и, следовательно, таковым не является»
.

    Свою точку зрения, делающую акцент на адресное содержание доменного имени Милютин З.Ю. подкрепляет следующим.

    «Упомянутая статья 4 Закона о товарных знаках, наряду с доменным именем, указывает также на такие формы использования средств индивидуализации как этикетка, упаковка, документация, связанная с введением товаров в гражданский оборот, «другие способы адресации» в сети Интернет. Еще один перечень форм и способов использования средств индивидуализации  можно найти в другом действующем в России законодательном акте. Статья 8 Положения о фирме, утвержденного постановлением ЦИК СССР и СНК СССР от 22 июня 1927 г., устанавливает, что право на фирму состоит в праве исключительного пользования фирменным наименованием в сделках, на вывесках, в объявлениях, рекламах, на бланках, на счетах, на товарах предприятия, их упаковке и т.п». 

    «Вряд ли можно серьезно полагать,», - пишет Милютин З.Ю.- «что упаковка или объявление являются самостоятельными средствами индивидуализации и требуют специальной правовой охраны посредством законодательства об интеллектуальной собственности. То, что товарный знак или фирменное наименование можно использовать на этикетках, вывесках и бланках не делает этикетки, вывески и бланки объектами исключительных прав.

    Точно также и возможность использовать свой либо чужой товарный знак, знак обслуживания или фирменное наименование в доменном имени не означает, что доменное имя можно считать новым средством индивидуализации – объектом исключительных прав, и существует необходимость в законодательной охране исключительных прав на доменное имя», - продолжает он развивать свою мысль.

    «Произошло законодательное признание доменного имени в качестве одной из возможных форм использования (как незаконного, так и законного) товарного знака, но не признание однородности доменного имени и товарного знака и пополнение перечня законодательно охраняемых средств индивидуализации», - справедливо замечает З.Ю Милютин.

    Из чего он делает вывод, «что внесенные в конце 2002 года в Закон о товарных знаках изменения никоим образом не  приблизили воплощение в жизнь идеи постановки доменного имени в один ряд с товарным знаком и фирменным наименованием. Скорее, можно говорить, что доменное имя российским законодателем (как представляется совершенно справедливо) поставлено в один ряд с такими неотъемлемыми атрибутами современной коммерческой деятельности как вывеска, этикетка, фирменный бланк, визитная карточка и т.д.», не забывая еще назвать в качестве аргументов «выполнение доменным именем функции идентификации юридического лица, а также ценность легко запоминаемого и информативного доменного имени для продвижения товаров и услуг посредством Интернет».

    Подводя итог исследованию данного вопроса Милютин З.Ю. полагает, что «доменные имена, став серьезным коммерческим активом, все же не являются средствами индивидуализации, аналогичными  традиционным товарным знакам или фирменным наименованиям. Российская судебная практика и законодательство показывают, что доменное имя наряду с вывесками, бланками, этикетками и т.д. может выступать в качестве одной из форм использования (как законного, так и противоправного) охраняемых законодательством об интеллектуальной собственности средств индивидуализации.  

    Кроме того, доменное имя пополнило собой перечень таких не являющихся объектами исключительных прав, но широко используемых, в том числе и в коммерческой деятельности, идентификаторов, как телефонный номер и почтовый адрес. Последнее обстоятельство еще раз подчеркивает первоочередность именно адресной функции доменного имени. Ее выполняет любое доменное имя в то время как функцию «идентификаторов бизнеса» …, могут выполнять только доменные имена, используемые в коммерческой деятельности, и только в тех случаях, когда в доменном имени используется одно из охраняемых средств индивидуализации или указание на определенный род товаров и услуг»
.

    Как видно из вышеизложенного, поиск ответа на вопрос «является ли доменное имя средством индивидуализации?» является не менее сложным, чем дать определение самому понятию «доменное имя» и я думаю, что проблема заключается в том, что это пытаются сделать через уже существующие объекты интеллектуальной собственности. На мой взгляд, это не применимо, так как мы сталкиваемся с объектом гражданских прав, которого до существования Интернета не было. Можно предположить, что это одно из тех «звеньев», которые связывают «виртуальный мир» международной компьютерной сети Интернет и «реальный мир» отдельных государств планеты, у каждого из которых свое законодательство. Данное «звено» находится на стыке двух областей человеческих знаний: техники и юриспруденции, и, исходя из этого, надо подходить к определению является ли доменное имя объектом исключительных прав или оно является чем-то иным неизвестным науке ранее. Но в настоящее время ясно одно, что решением данного вопроса должны заниматься ученые на международном уровне и итоговое решение должно стать единым для всех государств. Пока же «доменные имена» вливаются в нашу жизнь не зависимо от того, как поспевает за ними законодательство и владельцами доменов становятся и те, кому это необходимо для законной коммерческой или иной законной деятельности и те, кто пользуется неурегулированностью интернет-отношений в законодательстве вообще и в области доменных имен в частности, как например 

киберсковоттеры
.

    Порядок приобретения доменного имени в каком-либо домене зависит от правили регистрации, установленных администратором домена. К примеру, в домене .ru, может зарегистрироваться любой желающий, в то время как в домене .su, регистрация в котором в недавнее время возобновилась владельцы товарных знаков при регистрации в данном домене доменного имени с использованием их товарного знака имеют преимущественное право, которое должно подтверждаться соответствующими документами.

    Как свидетельствует практика, правила регистрации в разных доменах имеют различия. Поэтому прежде чем приступать к непосредственной регистрации доменного имени, необходимо ознакомится с правилами, может оказаться, что зарегистрировать доменное имя в определенном домене не возможно.

    В настоящее время регистрацию  доменных имен в зоне .ru осуществляет автономная некоммерческая организация «Региональный сетевой информационный центр» (РСИЦ), которая получила функции по регистрации доменных имен в домене .ru от Российского НИИ развития общественных сетей (РосНИИРОСа). Основные правила регистрации установлены в документе «Регламент и тарифы на услуги по регистрации доменов второго уровня в зоне .RU»
.

    Регистрация в домене .ru открыта для всех желающих, но при этом заявитель обязан исполнять определенные технические требования. Доменное имя должно состоять более чем из одного символа, начинаться и заканчиваться буквой латинского алфавита или цифрой, при этом в его составе могут использоваться буквы, цифры или дефис. Кроме того, заявителю требуется продемонстрировать способность обеспечить использование доменного имени: он должен указать по меньшей мере на два сервера доменных имен, содержащих конфигурационные файлы регистрируемого доменного имени (хотя бы два из них должны быть расположены в разных IP-сетях). Так же необходимо обеспечить устойчивую работу указанных серверов: суммарное время отсутствия связи с сервером не может превышать двух часов в сутки
. Выполнение этих технических требований обычно достигается с помощью интернет-провайдера
.

    А вопрос о правой охране доменных имен, в настоящее время не представляется возможным поставить и соответственно определить подходы к его решению, потому как в российском законодательстве еще нет нормативно-правового акта обеспечивающую охрану рассматриваемого объекта гражданских прав.

Глава 2. Судебная практика, как индикатор конфликта доменного имени и средств индивидуализации
    Как верно заметил Виктор Наумов: «При создании системы доменных имен не было учтено одно важное обстоятельство: в мире - в разных странах и в разных правовых системах - уже давно существуют средства индивидуализации, нашедшие свое юридическое закрепление в многочисленных международных соглашениях и национальных законах. Прежде всего, это товарные знаки и фирменные наименования, за которыми стоят сложившиеся обычаи делового оборота и огромные денежные средства. Именно поэтому правообладателей товарных знаков, владельцев компаний с определенными фирменными наименованиями, муниципалитеты городов и даже отдельных лиц - известных персон нашей планеты, абсолютно не устраивает существование в Сети наименований, совпадающих с их именами, но не принадлежащих им самим»
. Следствием чему стало возникновение многочисленных споров о принадлежности доменного имени законным владельцам средств индивидуализации, как признаваемых объектами исключительных прав, например, товарных знаков, так и не признаваемых объектами исключительных права, к примеру, географических названий.

    Классическими примерами подобных судебных споров в Российской Федерации стали судебные процессы, связанные с нарушением прав на товарные знаки, знаки обслуживания и фирменные наименования при использовании доменных имен:

· mosfilm.ru;
· kodak.ru;
· nivea.ru;
· quelle.ru
· kamaz.ru;
· coca-cola.ru и sprite.ru;

· miele.ru;

· ntv.ru;

· baxter.ru;

· megashop.ru;

· kapel.ru.

· и др.
    Рассмотрим некоторые из них более подробно.

    Судебное дело по иску киноконцерна «Мосфильм» к РосНИИРОС в 1999г., как видно было одним из первых. Истец требовал от суда в исковом заявлении запретить ответчику использовать и регистрировать имена доменов, содержащие фирменное наименование киноконцерна «Мосфильм».

    Представитель РосНИИРОС подал ходатайство о привлечении в качестве третьего лица без самостоятельных требований  на стороне ответчика гражданина Гледенова Д.Ю., осуществившего регистрацию домена, однако ходатайство удовлетворено не было.

    «Ответчик в отзыве сообщил, что: 

1. он осуществляет только технический учет (регистрацию) неповторяющихся доменных имен; 

2. в действующем законодательстве нет понятий «домен», «имя домена»; 

3. отсутствуют нормы, регулирующие этот объект гражданского права; 

4. лицо, зарегистрировавшее домен, администратор домена, выбирает доменное имя самостоятельно; 

5. домен «mosfilm.ru» был зарегистрирован г-ном Гледеновым, он является его администратором и определяет порядок использования домена»
.

Вот так и «всплыли пробелы» в законодательстве, которые и по настоящее время не устранены.

    Суд, рассмотрев материалы дела, установил, что требования истца являются обоснованными и подлежат удовлетворению. Суд, основываясь на ст. 54 и 138 Гражданского кодекса РФ, пришел к выводу, что ответчик зарегистрировал на имя физического лица в качестве домена mosfilm.ru фирменное наименование истца. А так как истец согласия на использование своего фирменного наименования в сети Интернет не давал, то ответчик обязан прекратить такое использование.

    В итоге суд принял решение запретит РосНИИРОС использовать и регистрировать имена доменов, содержащие фирменное наименование киноконцерна «Мосфильм».

    Проанализировав данный спор, становится ясно, что вынесенное судебное решение, вступившее в законную силу 6 августа 1999, оказалось не совсем логичным, что впрочем, частично зависит и от требования предъявляемого к ответчику киноконцерном «Мосфильм» в исковом заявлении. Фактически требование о запрете использования доменного имени и регистрации новых доменных имен лишило и сам киноконцерн «Мосфильм» на регистрацию и использование данного доменного имени, однако 10 сентября 1999 года, можно сказать в нарушение судебного решения, спорный домен был зарегистрирован на истца с передачей ему администрирования данного домена. На мой взгляд, подобного нарушения судебного решения не произошло бы, если бы судья, рассматривавший данное судебное дело, обладал специальными познаниями, что позволило бы ему предложить истцу уточнить исковые требования.

    Доменное имя kodak.ru наверно можно назвать одним из самых спорных, потому как трижды оно было причиной судебных споров, из которых мы рассмотрим два. Но обо всем по порядку.

    Корпорация «Истман Кодак Компани» (США) в середине 1999 года обратилось в суд с иском к предпринимателю Грундул А.В. о запрете ответчику использовать товарный знак «Kodak» в наименовании домена в сети Интернет и опубликовании судебного решения в газете «Коммерсант» или «Экономика и Жизнь». РосНИИРОС участвовал как третье лицо.

    «Ответчик иск не признал, мотивируя тем, что он не использует товарный знак в рекламных целях и что имеет право продавать товары фирмы «Кодак»»
.

    РосНИИРОС иска также не признал, мотивируя тем, что он доменное имя не является товарным знаком, и что он имеет право на регистрацию домена в сети Интернет в России.

    Суд после рассмотрения материалов дела, выслушав представителей сторон, установил, что исковые требования удовлетворению не подлежат по следующим основаниям:

· РосНИИРОС надлежащим образом зарегистрировал домен kodak.ru;

· Суд счел, что основная цель наименования домена (адреса) в сети Интернет - отличить одну область информационного пространства от другой, домен не является ни товаром, ни услугой, на сайте имеется указание, что он не является сайтом «Истман Кодак», на день рассмотрения спора не существует закона или иного правового акта, регулирующего взаимоотношения, связанные с наименованием домена, основания для удовлетворения исковых требований отсутствуют.

Руководствуясь ст. 307 ГК РФ, суд решил в иске отказать.

    Следует обратить внимание, что в данном судебно решении закон «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» был назван как закон «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименования», что дает неблагоприятную оценку судьям российских судов.

    Корпорация «Истман Кодак Компани» подала апелляционную жалобу, однако, суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции без изменения, исходя из следующих обстоятельств:

· Обосновывая исковые требования и апелляционную жалобу, истец ссылался на то, что ответчик нарушает его право на товарный знак «Kodak», используя домен «www.kodak.ru» в сети Интернет. По мнению истца, ответчик нарушал Закон РФ «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров», защищающий право истца на за регистрированный им в установленном порядке товарный знак «Kodak».

· По мнению апелляционной инстанции, доводы истца не могут быть приняты судом во внимание и положены в основу решения, поскольку согласно ст. 1 Закона о товарных знаках товарный знак и знак обслуживания - это обозначения, способные отличать соответственно товары и услуги одних юридических или физических лиц от товаров и услуг других юридических или физических лиц, однако доменное имя не является ни товаром, ни услугой, что не отрицается и самим истцом, а потому оно не подпадает под действие указанного Закона.

· Наименование домена (адреса) не является и рекламой. Основная цель наименования домена в сети Интернет - отличие одной области информационного пространства от другой, а не формирование интереса к юридическому или физическому лицу.

    Необходимо отметить, что из материалов дела следует, и истцом не отрицается, что все указанные на сайте товары куплены у фирмы «Кодак» или ее официальных дилеров, вследствие чего согласно ст. 23 Закона «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» регистрация товарного знака не дает права его владельцу запретить использование этого товарного знака другим лицам в отношении товаров, которые были введены в хозяйственный оборот непосредственно владельцем товарного знака или с его согласия. Из смысла указанной статьи, как говорит Серго А. Г., «следует, что нет запрета не только на применение товара с данным товарным знаком, но и на другие формы его использования, в том числе и в рекламе»
.

    «Таким образом, использование ответчиком оборудования и программного обеспечения с товарным знаком «Kodak», в том числе предложение к продаже товаров этой фирмы, не может рассматриваться как нарушение прав владельца товарного знака, подлежащих судебной защите.

    Учитывая изложенное и то, что в Российской Федерации отсутствует законодательное регулирование отношений, связанных с наименованиями доменов в Интернете, а доменное имя (адрес) не является ни товаром, ни услугой и, следовательно, не подпадает под действие Закона о товарных знаках, исковые требования удовлетворению не подлежат. А потому, руководствуясь ст. 8-12 ГК РФ, ст.ст. 1, 23 ФЗ «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров»
 суд постановил решение первой инстанции оставить без изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворения.

    Но истец не сдавался и подал кассационную жалобу, в которой обратил внимание суда на то, «что нарушением прав на товарный знак признается не только несанкционированное применение товарного знака на самих товарах, но и иное его введение в хозяйственный оборот, к чему относится использование товарного знака в рекламе товаров и услуг, в том числе и в виде доменного имени страницы в Интернете»
.

    Кассационная инстанция в свою очередь оснований для отмены решения не нашла и постановила решение суда первой инстанции оставить без изменения.

    «В связи с этим заместителем председателя Высшего арбитражного суда РФ был принесен протест на решение суда первой инстанции, постановления апелляционной и кассационной инстанций. В протесте было указано, что все названные судебные акты подлежат отмене в связи с нарушением норм материального права, а дело - направлению на новое рассмотрение по следующим основаниям»
.

    «Согласно свидетельствам, выданным Роспатентом, корпорация «Истман Кодак Компани» (США) является владельцем товарного знака в виде обозначения «Kodak» и комбинированного обозначения со словесным элементом «Kodak» в отношении классов товаров и услуг согласно Международной классификации товаров и услуг.

    Арбитражный суд отказал правообладателю в защите исключительных прав со ссылкой на отсутствие законодательного регулирования отношений, связанных с наименованиями доменов в сети Интернет, а также на то, что доменное имя не является ни товаром, ни услугой, поэтому не подпадает под действие Закона о товарных знаках. Такой вывод суда противоречит нормам названного Закона.

    Поскольку указанные выше свидетельства на товарные знаки выданы на территории Российской Федерации согласно действующему Закону о товарных знаках и положениям Парижской конвенции по охране промышленной собственности, правоотношения, связанные с использованием и защитой товарных знаков, зарегистрированных в Российской Федерации, регулируются российским законодательством.

    В соответствии с п. 1 ст. 4 Закона о товарных знаках владелец товарного знака имеет исключительное право пользоваться и распоряжаться товарным знаком, а также запрещать его использование другим лицам.

    Как следует из п. 2 ст. 4 названного Закона, нарушением прав владельца товарного знака признается несанкционированное изготовление, применение, ввоз, предложение к продаже, продажа, иное введение в хозяйственный оборот или хранение с этой целью товарного знака или товара, обозначенного этим знаком, или обозначения, сходного с ним до степени смешения, в отношении 

однородных товаров.

    Отсутствие в названных нормах Закона прямого указания на то, что использование в доменном имени чужого товарного знака является нарушением прав владельца товарного знака, не препятствует признанию судом таких действий правонарушением.

    Ответчик в своем доменном имени «kodak.ru» без разрешения правообладателя применил чужой товарный знак (обозначение «Kodak»). Хотя чужой товарный знак не применялся на каком-либо товаре или при оказании услуг, очевидно, что предприниматель умышленно зарегистрировал доменное имя на территории Российской Федерации, которое содержало не его наименование, а товарный знак истца. Вследствие этого он получил возможность привлекать на свою страницу в сети Интернет потенциальных покупателей товаров с товарным знаком «Kodak», поскольку товары и услуги истца и ответчика относятся к одному и тому же роду и виду, имеют общих потребителей и рынок сбыта. Таким образом, предприниматель получал экономическую выгоду от посещения пользователями сети Интернет страницы с доменным именем «kodak.ru», на которой размещалась информация о его магазине и возможностях приобрести товары, обозначенные данным товарным знаком.

    Этим действиям, свидетельствующим о коммерческом использовании указанного доменного имени, судом оценки не дано. Вопрос о возможности квалифицировать их как применение или иное введение в хозяйственный оборот чужого товарного знака или обозначения, сходного с ним до степени смешения, судом не рассматривался.

    Кроме того, поскольку регистрация доменного имени производится в явочном порядке и заявитель может выбрать любое доменное имя, за исключением уже существующего, корпорация «Истман Кодак Компани» лишена возможности зарегистрировать в России доменное имя с использованием своего товарного знака.

    Все приведенные обстоятельства судами не учитывались.

    При удовлетворении иска в части требований о публикации судебного решения необходимо исследовать вопрос о наличии ущерба деловой репутации правообладателя, дать оценку доводу ответчика о том, что на своей странице в сети Интернет он предупреждал пользователей, что сайт не принадлежит корпорации «Истман Кодак Компани».

    Президиум Высшего арбитражного суда РФ рассмотрел протест и пришел к выводу, что он подлежит удовлетворению, а дело - направлению на новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции» 
.

    При повторном рассмотрении дела в суде первой инстанции было удовлетворено заявление истца об изменении предмета иска, в котором истец просил признать действия ответчика по регистрации и администрированию доменного имени «www.kodak.ru» нарушением его прав на товарный знак «Kodak» и обязать ответчика прекратить такое использование в будущем.

    «Также суд признал, что ответчик использовал доменное имя «kodak.ru» как обозначение, сходное до степени смешения с товарным знаком истца, для привлечения внимания потребителей к информации о своих фотоуслугах, однородных услугам истца, а это в силу ч. 2 ст. 4 Закона о товарных знаках является нарушением прав корпорации «Истман Кодак Компани» на товарный знак «Kodak», поскольку владелец исключительных прав на товарный знак не давал согласия ответчику на такое использование установленным законом способом в результате уступки прав либо предоставления лицензии.

    Ссылаясь на исчерпание истцом прав, основанных на регистрации товарного знака, в отношении предлагаемых к продаже правомерно введенных в хозяйственный оборот фототоваров фирмы «Кодак», не являющихся контрафактными, ответчик злоупотребил правом, предоставленным ему ст. 23 Закона о товарных знаках, так как, зарегистрировав в качестве доменного имени общеизвестный на рынке фототоваров и услуг товарный знак, недобросовестно использует в сети Интернет присущую этому знаку известность в целях рекламы своей предпринимательской деятельности. Согласно ст. 10 ГК РФ не допускается использование гражданских прав путем злоупотребления ими.

    Кроме того, действия ответчика, связанные с выбором и регистрацией спорного доменного имени, препятствуют истцу в полной мере реализовать свои права на товарный знак путем регистрации аналогичного доменного имени в сети Интернет в отношении коммерческой деятельности на рынке фототоваров и услуг, что в силу ст. 10 Закона РФ «О конкуренции и монополистической деятельности на товарных рынках» является недобросовестной конкуренцией и не допускается законом, в связи с чем не имеет значения наличие на сайте ссылки о том, что он не принадлежит «Истман Кодак Компани».

    Согласно ст. 10bis Парижской конвенции по охране промышленной собственности подлежат запрету все действия, способные каким бы то ни было способом вызвать смешение в отношении предприятия, продуктов либо промышленной или торговой деятельности конкурента.

    Согласно п. 1 ст. 4 Закона о товарных знаках владелец товарного знака имеет исключительное право пользоваться и распоряжаться товарным знаком, а также запрещать его использование другим лицам.

    На основании вышеизложенного суд решил:

1.
Признать использование доменного имени нарушением прав корпорации «Истман Кодак Компани» на товарный знак «Kodak».

2.
Обязать предпринимателя прекратить администрирование доменного имени «www.kodak.ru» в сети Интернет.

3.
Обязать   предпринимателя опубликовать судебное решение»
.

    Казалось бы, решение обосновано принято и на этом рассмотрение данного спора должно было прекратиться, но этого не произошло, предприниматель Грундул А.В. подал апелляционную жалобу.

    Суд апелляционной инстанции рассмотрев жалобу пришел к следующим выводам:

· современная предпринимательская деятельность свидетельствует о том, что доменные имена фактически трансформировались в средство, выполняющее функцию товарного знака, который позволяет отличать соответственно товары и услуги одних юридических лиц от однородных товаров и услуг других юридических лиц. Кроме того, доменные имена, содержащие товарные знаки или торговые наименования, имеют коммерческую стоимость.

· в данном случае имеет место смешение доменного имени ответчика с товарным знаком истца, а это свидетельствует о потенциальной возможности ответчика привлекать на свой сайт покупателей товаров с товарным знаком «Kodak», что обусловливает экономическую выгоду предпринимателю.

На основании, которых суд постановил отказать в удовлетворении жалобы.

    Параллельно проанализированному выше делу было одно, которое также прошло несколько инстанций.

    В конце 1999 г. ООО «Кодак» обратилось в суд с иском к РосНИИРОС, с участием третьего лица Грундул А.В. о запрете использовать и регистрировать доменные имена, содержащие фирменное наименование «Кодак». Как видно из формулировки иска, повторилась та же ситуация что и в деле с участием киноконцерна «Мосфильм».

    «Ответчик иск не признал, заявив, что 

· не использует фирменное наименование ООО «Кодак», а осуществляет техническую поддержку домена Кодак.ru после регистрации по заявке, полученной от Грундул А.В., решившего стать его пользователем; 

· регистрация несет заявительный характер и осуществляется на основании регламента по регистрации доменов второго уровня в зоне RU Российского сегмента сети Интернет.

· сокращенное наименование ООО «Кодак» отлично от домена Кодак.ru, который пишется только латинскими буквами, а также отсутствует указание на организационно-правовую форму (аббревиатура ООО)»
.

    Как видно представители РосНИИРОС к этому времени уже накопили опыт участия в судебных заседаниях и без проблем находят аргументы для защиты своей позиции.

    Грундул А.В., посчитав, что использует фирменное наименование истца, попросил в иске отказать.

    Суд, рассмотрев материалы дела, пришел к выводу, что иск не подлежит удовлетворению на основании следующего. «Поскольку в силу п. 1 ст. 54, п. 2 ст. 87 ГК РФ, ст. 4 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» фирменное наименование юридического лица состоит из двух частей, произвольной, являющейся собственно наименованием юр. лица, и обязательной части, содержащей указание на организационно-правовую форму юрид. лица, то оснований считать, что ответчиком, 3-м лицом используется фирменное наименование истца со словами «с ограниченной ответственностью» и/или используется аббревиатура ООО, — не имеется»
.

    Однако, ООО «Кодак» неудовлетворенное вынесенным решением подало апелляционную жалобу, ссылаясь на то, что исключительное право на фирменное наименование распространяется только на произвольную часть, а также на то, что в соответствии с п. 11 Положения о фирме истец вправе требовать в судебном порядке прекратить использование тождественного или сходного фирменного наименования.

    Суд апелляционной инстанции не нашел достаточных оснований для удовлетворения жалобы, ссылаясь на то, что «истцом не представлено доказательств об использовании ответчиком либо 3-м лицом фирменного наименования ООО «Кодак» каким-либо из предусмотренных п.8 Положения о фирме способов: в сделках, на вывесках, в объявлениях, рекламах, на бланках, товарах предприятия и проч., право требования обладателя права на фирменное наименование о прекращении неправомерного использования указанного наименования у истца не возникло, следовательно ст.54 ГК РФ предоставляющее подобное право требования в данном конкретном случае как способ защиты не применима»
.

    В марте 2000 г. ООО «Кодак» обратилось с кассационной жалобой, «ссылаясь на неправильное применение судом п. 4 ст. 54 ГК РФ, а также на неприменение судом Парижской конвенции по охране промышленной собственности 1883 г., участником которой является Россия. Конвенция рассматривает как противоправные любые действия, способные каким бы то ни было способом вызвать смешение в отношении предприятия, продуктов либо промышленной или торговой деятельности конкурента»
.

    Кассационная инстанция, рассмотрев материалы дела, пришла к выводу, что вынесенные по делу судебные акты  подлежат отмене в виду их недостаточной обоснованности, и передал дело на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции.

    ООО «Кодак» при повторном рассмотрении дела в суде первой инстанции изменило предмет иска, в котором требовало обязать РосНИИРОС аннулировать делегированные права на доменное имя kodak.ru гражданину Грундул А.В.

    «3-е лицо в возражениях указало на следующее: фирменное наименование содержит две неразрывные части: собственно название фирмы и указание на организационно-правовую форму. Защите подлежит только полное фирменное наименование, а не отдельные его части»
.

    «Поскольку РосНИИРОС не назначает имя домена, а обеспечивает техническую возможность его существования, суд счел, что это не может рассматриваться как использование домена и фирменного наименования истца»
 и в удовлетворении исковых требований отказал.

    ООО «Кодак» на вынесенное решение подало апелляционную жалобу, которая также не была удовлетворена по следующим основаниям:

· Согласно Регламента по регистрации доменов второго уровня в зоне RU домен - это область пространства иерархических имен сети Интернет, которая обслуживается набором серверов доменных имен (DNS) и централизованно администрируется.

· Регистрация домена - получение и занесение необходимой информации в базу данных РОСНИИРОС, проверка правильности функционирования соответствующих серверов доменных имен (DNS) в рамках международной системы Интернет. Проведение регистрации домена обеспечивает его делегирование на срок, равный учетному периоду.

· Регистрация доменов согласно Регламенту осуществляется на основании заявки, причем все заявки рассматриваются на равных условиях независимо от того, от имени какого заявителя они поданы.

· Администратор зоны RU, каковым в силу п. 1.1 регламента является ответчик, имеет право отклонить заявку на регистрацию домена в случаях когда:

· для наименования домена используется ненормативная лексика, или выражения, противоречащие законам РФ.

· заявка на регистрацию домена не удовлетворяет требованиям, изложенным в рекомендациях по заполнению заявки.

· Иное законодательное регулирование отношений, связанных с наименованиями доменов в сети Интернет в Российской Федерации отсутствует.

· Также при рассмотрении материалов дела каких-либо нарушений в порядке регистрации и перерегистрации заявки на регистрацию домена kodak.ru судом не установлено и истцом документально не подтверждено.

· Истец, обосновывая свои исковые требования и доводы жалобы, ссылался на то, что «произведенные ответчиком действия по регистрации доменного имени, заключающиеся в использовании доменного имени, сходного с фирменным наименованием истца, в целях недобросовестной конкуренции, нарушают его исключительное право на фирменное наименование»
, что не может быть положено в основу решения и принято во внимание, поскольку из материалов дела не усматривается и истцом не доказано, что ответчик каким-либо образом использует фирменное наименование истца.

    Но на этом истец не остановился и подал кассационную жалобу, в которой просил отменить судебные акты по основаниям нарушения арбитражным судом ст. 54 и 138 ГК РФ.

    «Суд кассационной инстанции признал, что решения судов первой и апелляционной инстанций подлежат отмене как недостаточно обоснованные.

    Согласно п. 4 ст. 54 ГК РФ юридическое лицо, фирменное наименование которого зарегистрировано в установленном порядке, имеет исключительное право его использования.

    Лицо, неправомерно использующее чужое зарегистрированное фирменное наименование, по требованию обладателя права на фирменное наименование обязано прекратить его использование и возместить причиненные убытки.

    Статья 138 ГК РФ также признает исключительное право гражданина или юридического лица на использование фирменного наименования и право запрещать его использование другим лицам»
.

    «По делу усматривается, что российский предприниматель А.В. Грундул зарегистрировал свое доменное имя на территории Российской Федерации, которое содержало не его наименование как участника экономического оборота.

    В связи с этим он получил возможность привлекать на свою страничку в сети Интернет, на которой размещалась информация о его магазине, потенциальных покупателей товаров фирмы «Kodak», поскольку товары и услуги истца и предпринимателя относятся к тому же роду и виду, имеют общего потребителя и рынок сбыта.

    Отсутствие на сегодняшний день в Российской Федерации законодательства, 

регулирующего отношения, связанные с наименованиями доменов в сети Интернет, не означает того, что нарушенное, предусмотренное законом (ст.54 ГК РФ) право истца на использование своего фирменного наименования не может иметь судебную защиту»
.

    На основании вышеизложенного суд кассационной инстанции постановил решение суда и постановление апелляционной инстанции отменить, а дело передать на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

    В третьем рассмотрении рассматриваемого спора в суде первой инстанции истец заменил ответчика РосНИИРОС на ПБОЮЛ Грундул А.В. и изменил исковые требования, предъявив следующие: прекратить предпринимателем Грундул А.В. незаконное использование доменного имени сходного с фирменным наименованием ООО «Кодак».

    Суд, рассмотрев материалы дела, пришел к выводу, что иск подлежит удовлетворению.

    Но и на этом дело не закончилось. Предприниматель Грндул А.В. подал апелляционную жалобу с просьбой отменить решение и отказать в иске, считая, что невозможны смешение фирменного наименования и доменного имени и введение в заблуждение потребителя, поскольку ответчик не использует фирменное наименование истца, на сайте он лишь размещает информацию о товарах и услугах фирмы «Кодак».

    Истец с доводами ответчика не согласился, аргументируя тем, что обозначение, используемое ответчиком в доменном имени, тождественно элементу фирменного наименования истца, фототовары и услуги истца и ответчика относятся к одному и тому же роду и виду, имеют общих потребителей и рынок сбыта. Из этого следует, что существует высокая степень вероятности смешения фирменного наименования и доменного имени, а также введение потребителя в заблуждение.

    Суд оставил жалобу без удовлетворения.

    В начале 2001 г. Грундул А.В., не согласный с решением апелляционной инстанции, подал кассационную жалобу.

    В начале 2001 г. предприниматель Грундул А.В. подал кассационную жалобу, в которой он настаивал на отмене принятых по делу судебных актов. Ответчик при этом ссылался на невозможность считать нарушением прав истца на фирменное наименование использование в названии сайта слова «kodak» в связи с применением ст. 54 ГК РФ, в силу которой фирменное наименование содержит две неразрывные части: указание на организационно-правовую форму и собственно название фирмы, а именно в таком виде оно подлежит судебной защите. В отличие от ситуации, предусмотренной ст. 54 ГК РФ, доменное имя, зарегистрированное предпринимателем Гр., не содержит указания на организационно-правовую форму истца, использована лишь произвольная часть - фирменное наименование, следовательно, по мнению ответчика, нарушения права ООО «Кодак» на фирменное наименование не возникает.

    Суд кассационной инстанции также не нашел оснований для отмены обжалуемых судебных актов, подтвердив нарушение исключительного права истца на фирменное наименование путем регистрации и использования доменного имени «www.kodak.ru» в сети Интернет.

    Однако, так как первоначально в исковые требования не входило требование обязать ответчиков провести мероприятия по делегированию ООО «Кодак» так и не получило домен kodak.ru, в связи с чем в середине 2001 г. опять обратилось в суд с иском к предпринимателю Грундул и РосНИИРОС. 

    На предложение суда уточнить исковые требования, истец заявил следующие требования: обязать ответчиков провести мероприятия по переделегированию и передаче права на администрирование доменного имени «kodak.ru» истцу - ООО «Кодак», а предпринимателя Гр. - написать в РосНИИРОС письмо о передаче домена истцу, обязать РосНИИРОС самостоятельно зарегистрировать и переделегировать домен «kodak.ru» на имя ООО «Кодак» в течение 10 дней с даты вступления судебного решения в силу, заключив договор о регистрации домена.

    Как показало судебное разбирательство, уточнение исковых требований не позволило истцу получить решения в свою пользу. Суд в своем решении ссылался на следующее.

    «Первое из требований, выраженное истцом как обязать 1-го ответчика написать 2-ому ответчику письмо о передаче прав истцу не может быть удовлетворено, поскольку согласно Регламенту и тарифам по регистрации доменов второго уровня в зоне.Ru, утвержденному решением Координационной Группы домена Ru. от 23.01.01 переделегирование домена представляет собой организационные и технические мероприятия прав на администрирование домена другому администратору домена, в то время как истец не подтвердил документально, что является таковым.

    … Что касается второго требования, то оно также не может быть удовлетворено, поскольку основания для принудительного заключения договора истца со 2-ым ответчиком, обеспечивающим администрирование зоны .Ru в соответствии с соглашением от 4.12.93г. «О порядке администрирования зоны.Ru», на которое указано в том же Регламенте, отсутствуют в силу установленного документа — Регламента и тарифов…, — указанного выше, те же основания, которые приведены истцом в исковом заявлении не могут быть приняты во внимание, т.к. требования ко 2-ому ответчику не могут вытекать из решения от 4.10.2000 по делу №А40-46846/99-83-491, т.к. 2-ой ответчик не являлся стороной по данному делу и данное решение в отношении 2-го ответчика не может иметь преюдициальное значение.

    При таких обстоятельствах истец не доказал своих требований к ответчикам по основаниям, указанным им в исковом заявлении, а также в заявлении об уточнении исковых требований»
. В связи с вышеизложенным в иске было отказано.

    ООО «Кодак», не согласившись с данным решением, подало апелляционную жалобу. Суд апелляционной инстанции не нашел оснований для отмены вынесенного решения, уточнив, что понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена кодексом, законом или добровольно принятым обязательством. Оснований для принудительного заключения договора между РосНИИРОС и ООО «Кодак» не имеется. Таким образом, апелляционная жалоба ООО «Кодак» была оставлена без удовлетворения.

    На поданную позднее ООО «Кодак» кассационную жалобу суд вынес решение об оставлении ее без удовлетворения, в которой суд указал, что правовых и фактических оснований для удовлетворения требований истца в том виде, в каком они предъявлены, не имеется.

    Таким образом, после многочисленных рассмотрений (в течение трех лет) споров о домене «www.kodak.ru» практически все исковые требования ООО «Кодак» были удовлетворены.

    Для того чтобы выяснить справились ли со своей ролью внесенные изменения в закон «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» от 24.12.2002 г. проанализируем следующий возникший спор по материалам статьи Андронова А. и Гальченко П.

    1 апреля 2003 года американская компания «The Gillette Company» (штат Массачусетс, город Бостон) предъявила иск в Арбитражный суд города Москвы к фирме ЗАО «Фирма «Камео» (Россия, город Москва). 

    «Исковое заявление содержало требования признать регистрацию и использование ЗАО «Фирма «Камео» доменного имени "gillette.ru" нарушением прав компании «The Gillette Company» на фирменное наименование и товарные знаки, а также требование запретить ответчику размещать в доменных именах в сети Интернет обозначение «Gillette». При принятии Арбитражным судом искового заявления, оно было оставлено без движения и вынесено определение о предоставлении истцом документов, подтверждающих основания предъявленных требований. В указанный судом срок представители истца предоставили документы. 

    Вместе с исковым заявлением истцом было подано заявление о принятии судом мер по обеспечению иска путем запрета ответчику совершать действия, связанные с переделегированием доменного имени "gillette.ru", на любые третьи лица. Данное заявление суд удовлетворил»
. 

    Я думаю необходимо отметить, что подобные действия говорят о высокой квалификации представителей истца, однако как оказалось позже, подготовка к делу была не «на высоте».

    «Представителем интересов компании «The Gillette Company» выступила довольно сильная команда, состоящая из сотрудников Международного Адвокатского бюро «Саланс». В частности, один из представителей – господин Воеводин Д.Е., довольно известная личность среди лиц занимающимися вопросами патентного права и доменных имен. Именно он участвовал в деле по представлению интересов компании «The Сoca-Сola Company» по иску к ООО «Инсайт» о признании регистрации доменных имен www.coca-cola.ru и "www.sprite.ru" нарушением прав компании «Дзе Кока-Кола Компани» на фирменное наименование и товарные знаки. 

    В качестве третьего лица по данному делу был привлечен Российский научно-исследовательский институт развития общественных сетей – «РосНИИРОС», являющийся администратором национального домена зоны RU. По своему статусу эта организация несет ответственность за соблюдение установленного порядка регистрации в зоне RU. 

    ЗАО «Фирма «Камео» занимается распространением продукции «Gillette» на территории России. Полагая, что при регистрации и использовании доменного имени "gillette.ru" не было нарушений действующего законодательства, ответчик принял решение о защите своих прав и законных интересов в судебном порядке. Представителями интересов ответчика выступили Алексей Сергеевич Андронов и Павел Сергеевич Гальченко»
. 

    Доменное имя "gillette.ru" в установленном порядке было зарегистрировано в 1999 году ЗАО «Фирма «Камео» и с тех пор осуществляло его добросовестное администрирование. 

    2 июня 2003 года состоялась первая досудебная встреча сторон. 

    … Ответчик заявил письменное ходатайство о том, что предоставленные истцом доказательства, удостоверяющие права истца на товарные знаки, являются ненадлежащими, а именно: истец вместо свидетельств о регистрации товарных знаков предоставил распечатки из сети Интернет о праве на товарные знаки и справки об обладании товарными знаками. «После ознакомления с данным ходатайством судья попросила представителей истца предъявить подлинники документов, подтверждающих регистрацию товарных знаков «Gillette», на компанию «The Gillette Company». Данных свидетельств у представителей истца не оказалось. Судья спросила, где находятся подлинные свидетельства о приоритете товарного знака, на что адвокат «Саланс» заявил, что они находятся в штаб-квартире компании «The Gillette Company» в г. Бостон. На вопрос судьи, почему они там, представители истца ответить не смогли. Далее судья поинтересовалась, когда они будут в Москве, на что адвокат «Саланс» ответил, что недели через три. 

    Также ответчиком было заявлено ходатайство о ненадлежащих доказательствах, а именно распечатках с доменного имени "gillette.ru". При этом судья поинтересовалась, имеется ли на данном доменном имени информация о товарах истца. Ответчик признал размещение информации о товарах истца на данном адресе сети Интернет. 

    После этого ответчик указал, что по документам, имеющемся в деле, есть основания усомниться в полномочиях лиц, представляющих интересы истца и организации, выдавшей доверенность. После этого заявления, судья потребовала предоставить уставные документы, которых у представителей истца тоже не оказалось. Проблемы с оформлением полномочий, как известно, уже были у команды, представляющей интересы истца, в споре по доменных именам "www.coсa-cola.ru", "www.sprite.ru". (по всей видимости, ими не были сделаны соответствующие выводы). 

    Также ответчик заявил письменное ходатайство об отмене обеспечительных мер по запрету переделегирования доменного имени, как необоснованного ограничения, нарушающего право ответчика на распоряжение доменным именем. Представители истца и «РосНИИРОС» выразили свои возражения об отмене обеспечительных мер, и в результате суд не удовлетворил ходатайство ответчика об отмене обеспечительных мер. 

    На вопрос судьи относительно предоставления отзыва, ответчик заявил, что в связи со сложностью дела, отзыв будет предоставлен позже. «РосНИИРОС» также заявил, что отзыв предоставит позже, но в устном заявлении сказал, что не имеет особой позиции по данному делу и просит суд рассмотреть дело по существу спора между истцом и ответчиком. 

    В результате предварительное заседание суда было перенесено на две недели и вынесено определение о предоставлении истцом подлинников свидетельств на товарные знаки и уставных документов…»
. 

    18 июня 2003 года состоялась вторая досудебная встреча сторон. 

    «На данной досудебной встрече сторон представители ответчика и «РосНИИРОС» предоставили свои отзывы на исковое заявление. 

    Представители истца наконец-то предоставили часть подлинных свидетельств, удостоверяющих права истца на товарные знаки, но опять не предоставили уставные документы компании «The Gillette Company». 

    Предоставление уставных документов необходимо для того, чтобы подтвердить правовые основания требований истца и полномочия лица, выдавшего доверенность. 

    В результате по ходатайству истца досудебная встреча сторон была снова перенесена, с вынесением определения о необходимости предоставления отсутст
вующих документов»
. 

    30 июля 2003 года прошла третья досудебная встреча сторон, на которой ответчик предъявил к истцу встречный иск о признании его прав на регистрацию и использование доменного имени "gillette.ru". 

    Но, к сожалению, представители интересов истца в третий раз не предоставили документы, подтверждающие их права на участие в процессе и подписание заявленных требований. В результате Арбитражный суд города Москвы иск компании «The Gillette Company» к ЗАО «Фирма «Камео» оставил без рассмотрения. 

    Подводя итоги данному спору, судебное рассмотрение которого состоялось лишь позже, в августе был подан повторный иск представителями истца, Андронов А. и Гальченко П. говорят, «что, несмотря на в общем-то удачное для ЗАО «Фирма «Камео» завершение данного процесса (доменное имя осталось у добросовестного правообладателя и меры по обеспечению иска отменены), считаем, что ставить точку по данному делу еще рано. Если представители «The Gillette Company» (Международного Адвокатского бюро «Саланс») смогут собрать необходимые документы, они могут повторно обратиться в суд с иском. 

    Также хотелось бы отметить, что вызывает заслуженное уважение принципиальная позиция руководства ЗАО «Фирма «Камео». Столкнувшись в Арбитражном суде с таким гигантом бизнеса, как «The Gillette Company», ЗАО «Фирма «Камео» приняло решение отстаивать свои законные интересы в отношении принадлежащего ей доменного имени "gillette.ru". 

    Уникальность и отличие данного процесса состоит в том, что во всех ранее рассматриваемых делах по использованию доменных имен, спор шел между лицами, использующими доменные имена в коммерческих целях и обладателями прав на товарный знак и фирменное наименование. В случае же с доменом "gillette.ru" спор идет между компаниями, по сути своей являющимися партнерами. Компания «The Gillette Company» распространяет свою продукцию на территории России через сеть других компаний, одной из которых является ЗАО «Фирма «Камео». По сути, ЗАО «Фирма «Камео», распространяя оригинальную продукцию «Gillette», повышает уровень продаж и доходы компании «The Gillette Company»»
. 

    И в завершение анализа судебной практики по делам о доменных именах выбранного периода, то есть с 1999 г. по настоящее время, проведем анализ спора о праве на доменное имя counter-strike.ru.

    11 марта 2004 г. Чертановский суд г. Москвы вынес заочное решение, рассмотрев дело по иску ООО «Медиа-сервис-2000» к Иванову С.С. о защите исключительного прав на товарный знак.

    В исковых требования ООО «Медиа-сервис-2000» просило взыскать с ответчика компенсацию за незаконное использование доменного имени «counter-strike.ru», словесное выражение которого идентично с товарным знаком «counter-strike», право на использование которого оформлены в установленном порядке истцом и запретить использовать товарный знак, зарегистрированный на имя истца, в доменном имени.

    Как и в этом исковом требовании повторяется просьба «запретить использовать товарный знак, зарегистрированный на имя истца, в доменном имени», которая абсолютно не логична, как уже указывалось в деле о домене mosfilm.ru.

    Ответчик Иванов С.С. на судебное заседание не явился, возражений не предоставил.

    В подтверждение своего права на товарный знак истцом было предоставлено свидетельство Роспатента

    «В соотвтествии со ст. 4 ФЗ «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» никто не может использовать охраняемый в РФ товарный знак без разрешения правообладателя.

    Ответчик нарушает исключительные права истца  на данный товарный знак, 

охраняемы Законом, т.к. без разрешения истца является администратором доменов в сети Интернет «counter-strike.», который является адресами одного и того же сайта. Данный сайт посвящен игре. Деятельность ответчика носит коммерческий характер, т.е. преследует целью извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности»
.

    С учетом вышеизложенного, суд пришел к выводу, что к ответчику подлежит применению ответственность, предусмотренная ст.ст. 4 и 46 ФЗ «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» и удовлетворил иск.

    19 ноября 2004 г. по этому делу было вынесено еще одно судебное решение по тем же исковым требованиям, но судебное заседание уже прошло с участием ответчика, который возражал против требований истца.

    Необходимо заметить, что данный спор представляет собой так называемый «обратный захват» доменного имени и это подтверждается следующим.

    ООО «Медиа-сервис-2000» является обладателем исключительных прав на товарный знак «counter-strike» на основании свидетельства Роспатента от 9 августа 2002 г., в то время как из объяснений ответчика следует, что домен второго уровня www знак «counter-strike», словесное выражение которого идентично со знаком «counter-strike», был зарегистрирован им 7 июня 2000 г. в Базе данных доменных имен на законном основании, на несколько лет раньше, чем истец стал обладателем товарного знака. Целью Иванова С.С. при регистрации доменного имени www знак «counter-strike» и создания сайта было создание информационного ресурса, сайта посвященного компьютерной игре «Counter-strike», где обсуждалась бы сама игра, версии игры, отношение людей к ней и т.п.

    «Кроме того, он не использовал обозначение «counter-strike» в доменном имени и данное оборудование на сайте www знак «counter-strike» .в качестве средства индивидуализации товаров, работ и услуга применял исключительно в 

качестве названия компьютерной игры «Counter-strike».

    В соответствии со ст. 4 ФЗ «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» никто не может использовать охраняемый в РФ товарный знак без разрешения правообладателя.

    Согласно ст 4 п 2 нарушением исключительного права правообладателя (незаконном использовании товарного знака) признается использование без его разрешения в гражданском обороте на территории РФ товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, в том числе размещение товарного знака или сходного с ним до степени смешения обозначения в сети Интернет, в частности в доменном имени или других способах адресации»
.

    На основании вышеизложенного суд пришел к выводу, что ООО «Медиа-сервис-2000» не предоставило доказательств с достоверностью подтверждающих, что ответчик Иванов С.С. использовал обозначение «counter-strike» в качестве средства индивидуализации товаров, работ и услуга, что деятельность ответчика носит коммерческий характер, что он преследует извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности.

    Предоставленный истцом Протокол осмотра вещественных доказательств суд не смог признать достоверным доказательством по делу, так как нотариус не поставила ответчика в известность и времени и месте обеспечения доказательства, и учитывая то, что истец знал адрес ответчика Иванова С.С.

    Помимо того в Протоколе отсутствуют указания на существование каких-либо обстоятельств, которые давали основания нотариусу обеспечить доказательства без извещения одной из сторон и заинтересованных лиц, что является нарушением требований абз. 2 ст. 103 Основ законодательства о нотариате.

    Учитывая все вышеизложенное суд отказал в удовлетворении исковых требований.

    ООО «Медиа-сервис-2000», не удовлетворенное вынесенным решением, подало кассационную жалобу, определение по которой было вынесено 2 февраля текущего года. 

    Суд кассационной инстанции изучив материалы дела не нашел процессуальных нарушений, которые могут служить основанием к отмене, решения и оставил жалобу без удовлетворения.

    Как видно в этом споре истцом была предпринята попытка обеспечения доказательства, однако она оказалось неудачной. Видимо и данный правовой механизм оказался не готовым к его использованию в новых гражданско-правовых отношениях. Но не все плохо, как кажется. Этот случай позволяет дать следующие рекомендации нотариусам, когда они привлекаются к участию в разрешении подобных споров:

· «Случаями обращения к нотариусу могут быть только указанные в ст. 102 Основ законодательства РФ о нотариате, то есть тогда, когда есть основания полагать, что предоставление доказательств впоследствии станет невозможным или затруднительным. При этом необходимо помнить, что нотариус не обеспечивает доказательства по делу, которое в момент обращения к нему находится в производстве суда, что дает нотариусу право на соответствующее обращение в суд.

· В заявлении с просьбой об обеспечении доказательств заинтересованным лицом должны быть указаны доказательства, которые должен обеспечить нотариус, основания для их обеспечения и факты на наличие  или отсутствие которых будут указывать обеспечиваемые доказательства.

· Согласно ст.103 Основ законодательства о нотариате о времени и месте обеспечения доказательств нотариус должен известить стороны и всех заинтересованных лиц, что является негативным моментом. Однако если обращающееся лицо в заявлении об обеспечении доказательств укажет, что ситуация не терпит отлагательства или на невозможность определения в момент обращения, кто в последствии будет участвовать в деле, то нотариус произведет обеспечении доказательств и без извещения какой-либо из сторон или заинтересованных лиц»
.

    Переходим к заключительной части исследования автора.

Глава 3. пути разрешение правового конфликта доменного имени и средств индивидуализации
    В современной юридической литературе можно найти следующие рекомендации по выходу из сложившейся ситуации.

    Одним из тех, что уже применяются в качестве примера можно назвать регистрацию доменных имен в зоне .su, которая в первые месяцы осуществляется только владельцами одноименных товарных. Однако как отмечают Мозгов М. и Серго А.: «Такой поход, конечно, хорош для вновь создаваемых доменных зон первого уровня (и так порой и делается), поскольку он снимает часть конфликтов, но далеко не все. Кроме того, уже известно, что даже в рамках начавшейся приоритетной регистрации в доменной зоне .su уже появилось несколько равноправных претендентов на один и тот же домен»
.

    В решении возникающих по этому поводу споров может помочь предложение Калятина В.О. ввести параллельное использование доменного имени несколькими лицами, о чем я скажу позже.

    Еще одним из способов решения конфликта доменного имени и средств индивидуализации является привлечение к разрешению возникших и возникающих споров в этой сфере Интернет-юристов, обладающих знаниями в технической и юридической областях Интернета, и за рубежом такой опыт уже существует.

    Примером можно назвать созданный в 1999 г. при Всемирной организации интеллектуальной собственности Центр арбитража и посредничества, который является ведущей организацией по урегулированию споров, возникающих в связи с регистрацией и использованием доменных имен в Интернете. Центр ВОИС осуществляет свою деятельность на основе Единых правил рассмотрения споров о доменных именах (Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy - UDRP). Указанные Правила были одобрены в 1999 г. Международной корпорацией, распределяющей адресное пространство сети Интернет (ICANN).

    «Правила представляют собой систему административного урегулирования споров в случае регистрации доменов со спекулятивными намерениями. Используя эту систему, арбитры выносят решения по спору владельца товарного знака и обладателя сходного доменного имени. Легитимность Правил обеспечивается стандартной оговоркой в договоре регистрации доменного имени о том, что владелец доменного имени дает согласие на подобного рода рассмотрение.

    Если владелец товарного знака считает, что регистрация доменного имени нарушает его права на товарный знак, он может инициировать разбирательство в соответствии с Правилами.

    Правила предписывают истцам подавать заявление в Центр ВОИС, указав спорное доменное имя, ответчика (или владельца доменного имени), регистратора, зарегистрировавшего данное доменное имя, и причины иска. Для удовлетворения требований истцу необходимо доказать наличие трех обстоятельств: 

1. доменное имя ответчика идентично или сходно до степени смешения с товарным знаком истца; 

2. у ответчика нет прав или законных интересов в отношении спорного доменного имени; 

3. доменное имя ответчика зарегистрировано и используется недобросовестно. 

При наличии (доказанности) всех трех пунктов иск может быть удовлетворен.

    Как установлено в Правилах, регистрация и использование доменного имени могут быть признаны недобросовестными при наличии обстоятельств (включая, но не ограничивая), указывающих на то, что:

· ответчик зарегистрировал или приобрел доменное имя в первую очередь с целью его продажи, сдачи в аренду или иной передачи истцу, который является владельцем товарного знака, или конкуренту этого истца за сумму, превышающую его документированные расходы, прямо относящиеся к доменному имени;

· ответчик зарегистрировал доменное имя с целью не дать владельцу товарного знака возможности отразить товарный знак в соответствующем доменном имени, при условии, что подобные действия совершались ответчиком многократно;

· ответчик зарегистрировал доменное имя в первую очередь с целью нанесения ущерба деловым интересам конкурента;

· используя доменное имя, ответчик с целью извлечения коммерческой выгоды намеренно стремился привлечь пользователей Интернета на этот сайт или иную точку в Сети, создав вероятность смешения с товарным знаком истца в отношении источника, спонсорства, контроля или поддержки сайта ответчика или такой точки в Сети либо товара или услуг, предлагаемых на сайте ответчика или на такой точке»
.

    Как показала практика 80% исков удовлетворяются Центром арбитража и посредничества, что говорит о высокой эффективности данного способа.

    Но нельзя не согласиться с мнением Мозгова М. и Серго А., что присоединение к Правилам в том виде, в котором это предлагается для национальных доменов, означает передачу споров в отношении этих доменов под чужую юрисдикцию, в то время как в России существует своя судебная система, и разрешать подобные споры в зоне .ru можно и в отечественных судах.

    Если же принимать нормативный акт подобной направленности, то необхо-

димо учесть, что в России вообще не существует нормативных актов, посвященных доменным именам, и содержание указанного акта вполне может быть и шире по сравнению с Правилами UDRP и затрагивать не только доменные имена. Мозгов М. и Серго А. предлагают включить следующие вопросы в такой нормативный акт: 

· правовой статус доменного имени; 

· место доменного имени в системе объектов интеллектуальной собственности; 

· порядок регистрации доменных имен; 

· механизм распоряжения правами на администрирование домена; 

· порядок разрешения споров по доменам; возможность применения законодательства Российской Федерации о третейских судах при разрешении таких споров; 

· нормы приоритета в отношении иных средств индивидуализации; механизм защиты прав владельцев фирменных наименований (товарных знаков) и др.

И это правильно, потому как существующие отношения в этой сфере давно требуют принятия подобно акта.

    Калятин В.О. предлагает одним из вариантов решения конфликта доменного имени и средств индивидуализации параллельное использование доменных имен несколькими лицами. На взгляд автора, это очень перспективный способ разрешения существующего конфликта.

    Представляется, что данный способ позволит избежать споров между лицами, имеющими равные права на регистрацию доменного имени. Это возможно в случае регистрации идентичных товарных знаков в разных странах; при существовании лиц, имеющих одинаковую фамилию и имя и т.п. В таких случаях доменное имя могло бы использоваться ими параллельно: его набор в строке браузера приводил бы к выведению на экран компьютера уточненного списка всех лиц, использующих это доменное имя; выбор желаемого лица в списке будет обеспечивать уже направление пользователя на сайт именно того владельца средства индивидуализации, которым интересуется пользователь.

    Однако, по мнению автора в данном случае может возникнуть проблема реализации на практике данного предложения. Можно предложить два варианта решения проблемы, которая может возникнуть в данном случае.

    Первое, все лица, имеющие равные права на регистрацию одного доменного имени будут заключать договор о предоставлении места в данном домене с лицом, которое зарегистрирует, назовем его «общим», доменное имя на себя и будет осуществлять его администрирование в законных интересах всех претендентов на данное доменное имя. При этом это лицо законом будет ограничено в размере оплаты его услуг лицами, имеющими право на «общее» доменное имя и таким образом стоимость поддержания домена не сможет возрастать до таких огромных сумм, за которые их продают киберсквоттеры. Предполагается, что данный договор должен быть по своей природе договором возмездного оказания услуг.

    Второй вариант, на мой взгляд, может оказаться менее удобным в его реализации для лиц, имеющих право на «общий» домен. Он заключается в заключении между указанными лицами договора простого товарищества с целью администрирования «общего» домена. И, на мой взгляд, решающим в выборе использования первого варианта будет то, что использования домена не является настолько важной составляющей деятельности участников гражданского оборота, которая бы требовала создания по сути новой организации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

    Появившиеся вместе с Интернетом доменные имена, несомненно стали объектами гражданских прав, но к сожалению нельзя сказать, что выбрав путь определения их правого положения через товарные знаки решение проблемы поставленной в качестве названия дипломной работы автора близится к завершению. К тому же, на взгляд автора, эта позиция временная, потому как уже сейчас выделяют достаточно много отличий между этими объектами гражданских прав и возможно в скором времени доменные имена или будут признаны средствами индивидуализации, что сомнительно, или будут признаны самостоятельными объектами, на которые могут возникать исключительные права.

    Подводя итог исследованию необходимо обратить внимание на следующие моменты:

· исходя из того, что компьютерная сеть Интернет является международной необходимо решение поставленной проблемы, прежде всего на международном уровне;

· в то же время нельзя просто ждать пока проблема будет решена путем разработки и подписания международного соглашения, посвященного Интернет-отношениям, и следовательно необходимо принятие специального национального закона, и судя по проекту закона «О правовом регулировании оказания Интернет-услуг», определенные шаги в урегулировании данной области уже делаются;

· и, конечно же, самым важным является определение на законодательном уровне правого положения доменного имени в российском гражданском праве и соответственно регламентация правого урегулирования его использования в гражданском обороте.

    Как отметил в одном из интервью руководитель антивирусных исследований компании «Лаборатория Касперского» Евгений Касперский: «В настоящее время в Интернете происходит тоже самое, что происходило бы на улицах городов, если бы перестали действовать Правила дорожного движения». И я думаю, немаловажная роль в разработке и принятии подобных «правил» ложится на юристов 21-го века.

    Вместе с тем, нужно осознавать, что поспешность в решении всех обозначенных вопросов ни к чему положительному не приведёт. Действовать следует оперативно, но без паники, которая, к сожалению, бывает очень часто присуща российскому законодателю.  
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